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5. Решения Комиссий составляются в виде Мнения Обществен-
ного совета по судебно-экспертной деятельности в Республике 
Башкортостан в письменном виде и имеют консультативный и 
рекомендательный характер.
6. Принятое Общественным советом Мнение в письменном виде 
доводится Президиумом Общественного совета до сведения долж-
ностных лиц.
Результаты деятельности Комиссий научно-методического со-
провождения отдельных экспертных специальностей по анали-
зу практики применения еще не утвержденных новых методов и 
методик судебных экспертиз помогают более точно оценить су-
дебные экспертизы, а также позволяют добиться повышения ка-
чества судебных экспертиз.
В заключение следует отметить, что дальнейшее совершенство-
вание научно-методического обеспечения судебно-экспертной 
деятельности на основе использования зарубежного опыта, без 
сомнения приведет к положительным результатам: повышению 
уровня судебно-экспертной деятельности и судопроизводства в 
целом.
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В настоящее время одним из актуальных направлений судебно-экспертной деятельности в Казахстане является расширение государственно-частного партнерства в об-
ласти судебной экспертизы. В этой связи, запланированы и ре-
ализуются мероприятия по расширению участия «частных» су-
дебных экспертов в производстве судебной экспертизы, научно-
исследовательской работе, их профессиональной подготовки и 
повышение квалификации экспертных кадров 
С принятия Закона Республики Казахстан «О судебной экспер-
тизе» от 17 ноября 1997 г., начинается формирование институ-
та «частных» судебных экспертов. В п. 1 ст. 10 данного Закона 
предусмотрена возможность проведения судебной экспертизы 
лицами, осуществляющими судебно-экспертную деятельность 
на основании лицензии – лицензиатами, а также иными лица-
ми в разовом порядке, в соответствии с требованиями насто-
ящего Закона.1 
Отдельных самостоятельных статей, регулирующих деятель-
ность указанных лиц в утратившем силу Законе Республики Ка-
захстан «О судебной экспертизе» от 17 ноября 1997 г. не было. 
Нет таких норм и в действующем Законе Республики Казахстан 
«О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан» 
от 20 января 2010 г. 
Термин «частные» судебные эксперты не имеет своего опреде-
ления в отраслевом Законе, однако, на наш взгляд, более четко 
выделяет лиц, осуществляющих судебно-экспертную деятель-
ность на основании лицензии, среди остальных судебных экс-
пертов от сотрудников органов судебной экспертизы. 
В настоящее время сложилось несколько мнений касательно 
понятия «частных» судебных экспертов.
А.И. Таркинский и С.Н. Юсупкадиева считают, что «понятие «част-
ный» эксперт не соответствует процессуальной сути судебной 
экспертизы». По их мнению, «правильнее будет объединить по-
нятия «альтернативный» и «частный» в одно – «негосударствен-
ный судебный эксперт». Продолжая свою мысль, авторы счита-
ют, что данное лицо «работает в судебно-экспертном бюро (экс-
пертном бюро) либо занимается индивидуальной трудовой де-
ятельностью, или привлекается как специалист той или иной 
области знаний». При этом они справедливо полагают, что ра-
ботают ли они «в определенном неэкспертном учреждении – 
имеет для дела второстепенное значение».2 
Рассматривая вопрос о квалификационных требованиях в от-
ношении негосударственных судебных экспертов, «частных» су-
дебных экспертов, А.И. Таркинский и С.Н. Юсупкадиева отметили 
их отсутствие в действующем Федеральном законе Российской 
Федерации «О государственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» от 31.05.2001 г. №73-ФЗ.3 
Соглашаясь с позицией А.И. Таркинского и С.Н. Юсупкадиевой, 
считаем, что определение «частного» судебного эксперта можно 
сформулировать следующим образом: «частный» судебный экс-
перт – это лицо, не являющееся сотрудником органов судебной 
экспертизы, знания которого соответствуют квалификационным 
требованиям, подтверждены квалификационными свидетельства-
ми и лицензией на право осуществления судебно-экспертной де-
ятельности. Основным признаком в данном определении, по на-
В статье рассмотрены проблемные вопросы института «част-
ных» судебных экспертов в Республике Казахстан на основе ана-
лиза правовых актов, регулирующих судебно-экспертную деятель-
ность, практики производства судебных экспертиз, связанных с 
определением круга лиц, относящихся к «частным» судебным экс-
пертам, предъявляемых к ним квалификационных требований. 
Проведен сравнительно-правовой анализ нормативных право-
вых актов Кыргызской Республики, Российской Федерации и Ре-
спублики Казахстан.
Ключевые слова: судебно-экспертная деятельность, частные 
судебные эксперты, осуществление судебно-экспертной дея-
тельности на основании лицензии, государственные судебно-
экспертные учреждения, негосударственные судебно-экспертные 
учреждения, негосударственные судебные эксперты, палата су-
дебных экспертов.
© Б. М. Курманбаев, Т. А. Шагдарова, 2016
2Таркинский А.И., Юсупкадиева С.Н. Негосударственный судебный эксперт – 
правовое положение и порядок привлечения // Российская юстиция. № 9. 
2013 г. С. 44.
3Там же.
1Закон РК «О судебной экспертизе» от 10.11.1997 г. Утратил силу. http://adilet.
zan.kz/rus/docs/Z970000188_   (21 марта 2016 г.).
58
Кұқық және мемлекет, № 1 (70), 2016
59
Право и государство, № 1 (70), 2016
судебная эксПертиза: теория и Практикасудебная эксПертиза: теория и Практика
4Закон РК «О судебно-экспертной деятельности в РК» от 20.01.2010 г. http://
adilet.zan.kz/rus/docs/Z100000240_  (18 февраля 2016 г.).
5Постановление Правительства Республики Казахстан «О некоторых вопросах 
лицензирования судебно-экспертной деятельности» от 16.11. 2012 г. № 1454. 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/P1200001454  (18 февраля 2016 г.).
6Статистические данные по количеству лицензий на право производства су-
дебных экспертиз в РК в 2015 году//Архив ЦСЭ МЮ РК.  
7Закон КР «О судебно-экспертной деятельности» от 16.05.2013 года №1000. 
http://minjust.gov.kg/?page_id=14029 (02 марта 2016 г.).
8Там же.
9Закон КР «О судебно-экспертной деятельности» от 16.05.2013 г. №1000. http://
minjust.gov.kg/?page_id=14029 (02 марта 2016 г.).
10Аминев С.Г. О некоторых проблемах негосударственных судебно-экспертных 
учреждений в Российской Федерации» // Материалы Международной научно-
практической конференции «Восток-Запад: партнерство в  судебной  экспер-
тизе. Актуальные вопросы теории и практики судебной экспертизы». Алма-
ты, 2014. С. 27.
шему мнению, является соответствие уровня профессиональных 
знаний «частного» судебного эксперта квалификационным тре-
бованиям, которые определены законодательством Республики 
Казахстан, регулирующим судебно-экспертную деятельность.
В действующем Законе Республики Казахстан «О судебно-
экспертной деятельности в Республике Казахстан» от 20 янва-
ря 2010 г. (далее – Закон) квалификационные требования, предъ-
являемые к судебным экспертам, являются едиными, независи-
мо от формы деятельности.4 К ним относятся следующие: граж-
данство Республики Казахстан, наличие высшего образования, 
специальных научных знаний, подтверждаемых квалификаци-
онным свидетельством на право производства определенного 
вида судебной экспертизы. Для получения лицензии дополни-
тельным требованием является наличие специального обору-
дования, предусмотренного стандартами и требованиями к спе-
циально оснащенным помещениям, в которых осуществляется 
производство судебной экспертизы.5 
Наибольший процент «частных» судебных экспертов имеют 
лицензии на проведение экспертиз, не требующих соблюдения 
каких-либо условий для их проведения, специального сертифи-
цированного оборудования, лабораторий. Так, в настоящее вре-
мя 71% лиц имеют лицензии на производство экономических и 
товароведческих исследований. К ним относятся также судеб-
ные эксперты – лицензиаты по строительным видам экспертиз. 
17 % человек из общего числа лицензиатов имеют право прово-
дить судебные экспертизы обстоятельств дорожно-транспортных 
происшествий и транспортных средств, и 2% – это лица, облада-
ющие лицензиями по другим видам экспертиз.6 
По результатам сравнительно-правового анализа правового ре-
гулирования судебно-экспертной деятельности в странах ближ-
него зарубежья: Кыргызской Республики и Российской Федера-
ции было установлено отличие в определении понятия «негосу-
дарственного» судебного эксперта и сферы его деятельности. 
Так, в отраслевом Законе, регулирующем судебно-экспертную 
деятельность в Кыргызской Республике, применяются такие тер-
мины, как «государственный судебный эксперт» и «негосудар-
ственный судебный эксперт». В частности, в п.1 ст. 14 Закона Кыр-
гызской Республики «О судебно-экспертной деятельности» от 
16 мая 2013 г. указано, что «в качестве судебного эксперта мо-
жет выступать государственный судебный эксперт, негосудар-
ственный судебный эксперт или другое лицо, обладающее не-
обходимыми специальными знаниями».7 При этом, и государ-
ственным, и негосударственным судебным экспертом являют-
ся «работники судебно-экспертной организации, производящие 
судебную экспертизу в порядке исполнения своих должност-
ных обязанностей».8 Следовательно, отличие государственно-
го судебного эксперта от негосударственного состоит лишь в 
том, что последний является сотрудником негосударственной 
судебно-экспертной организации, уровень квалификации ко-
торого подтверждается сертификатом компетентности каждые 
пять лет.9 Основной деятельностью таких организаций являет-
ся производство судебной экспертизы. К негосударственным 
экспертных учреждениям предъявляется требование прохож-
дения аккредитации на соответствие национальным стандар-
там качества в сфере судебной экспертизы. В деятельности та-
ких организаций существуют ограничения – они не проводят 
экспертизы по видам экспертиз, перечень которых указан в п. 
3 ст. 13 этого Закона. 
В Федеральном Законе Российской Федерации «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации» от 31.05.2001 г. №73-ФЗ (далее – Федеральный Закон) 
также нет норм, регулирующих производство судебных экспер-
тиз в негосударственных экспертных учреждениях. Однако, по 
словам Ф.Г. Аминева, все больший объем судебных экспертиз в 
последнее время выполняется в негосударственных судебно-
экспертных учреждениях, созданных в соответствии с Граждан-
ским кодексом РФ и Федеральным Законом «О некоммерческим 
организациях», осуществляющих судебно-экспертную деятель-
ность в соответствии с принятыми ими уставами».10 
По его мнению, основными позитивными предпосылками дея-
тельности негосударственных судебно-экспертных учреждений 
являются: независимость негосударственных судебно-экспертных 
учреждений от органов юстиции и силовых ведомств; одновре-
менная деятельность государственных и негосударственных 
судебно-экспертных учреждений обеспечивает состязательность 
уголовного, гражданского, арбитражного процесса. Ф.Г. Аминев 
полагает, что эффективность деятельности негосударственных 
судебно-экспертных учреждений обусловлена также и возмож-
ностью проведения многих специфичных видов экспертиз, ко-
торые в силу ограничения перечня не проводятся в государ-
ственных судебно-экспертных учреждениях. В качестве приме-
ра автор привел дендрохронологическую, геодезическую, эко-
логическую экспертизы.
На наш взгляд, следует согласиться с тем, что в государственных 
органах судебной экспертизы перечень видов экспертиз не мо-
жет охватить все отрасли науки и техники, применение возмож-
ностей которых необходимы для установления обстоятельств 
дела. Однако полагаем, что возможности судебной экспертизы, 
проводимой в органах судебной экспертизы, можно расширить 
посредством разработки новых, более эффективных методов и 
методик судебно-экспертного исследования, расширения переч-
ня вопросов, что в свою очередь предполагает соответствующую 
профессиональную подготовку сотрудников органов судебной 
экспертизы. Так, например, дендрохронологическое исследова-
ние можно проводить в рамках судебной биологической экспер-
тизы объектов растительного происхождения, производство су-
дебной геодезической экспертизы, редко назначаемой в Казах-
стане, поручить в разовом порядке лицам, обладающим необ-
ходимыми специальными знаниями.
Е. Россинская и Е. Галяшина считают, что, хотя в самом Феде-
ральном Законе «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» от 31 мая 2001 г. не употре-
бляется понятие «негосударственное эксперт-
ное учреждение», согласно ст. 41 этого Закона, 
судебные экспертизы, помимо государственных 
судебных экспертов, могут проводить и иные 
лица, обладающие специальными знаниями, не 
являющиеся государственными судебными экс-
пертами». Следовательно, полагают авторы, «по 
логике законодателя…(экспертные учреждения) 
могут быть как государственными, так и него-
сударственными, частными некоммерческими 
организациями».11 
Увеличение количества обращений к негосу-
дарственным судебным экспертам, негосудар-
ственным судебно-экспертным учреждениям, 
по мнению Е. Россинской и Е. Галяшиной, свя-
зано не только с наличием необходимых специ-
альных знаний, но и с «не связанными служеб-
ной или иной зависимостью с государственны-
ми структурами». Они высказывают мнение, что 
это обстоятельство «приобретает особую акту-
альность в условиях правовой реформы, способ-
ствуя нормальному обеспечению прав участни-
ков судопроизводства при назначении и произ-
водстве судебных экспертиз».12 
В отличие от Кыргызской Республики и Рос-
сийской Федерации в Казахстане лица, осущест-
вляющие судебно-экспертную деятельность на 
основании лицензии, не являются сотрудни-
ками негосударственных судебно-экспертных 
учреждений в виду их отсутствия. Кроме того, 
действующим Законом Республики Казахстан «О 
судебно-экспертной деятельности в Республи-
ке Казахстан» от 20 января 2010 г. предусмотре-
но производство судебной экспертизы вне госу-
дарственных судебно-экспертных учреждений 
только физическими лицами, имеющие соответ-
ствующие лицензии. 
Полагаем, что функционирование в настоящее 
время негосударственных экспертных учреж-
дений в нашей республике затруднительно. На 
наш взгляд, к причинам можно отнести следую-
щие. Прежде всего, отсутствие правовых основ 
деятельности таких учреждений, которые бы 
определяли производство судебной экспер-
тизы как основной деятельности и регламен-
тировала ее.
Одной из «важных проблем в настоящее вре-
мя, по мнению К.К. Сейтенова, является недо-
статочный уровень знаний у негосударствен-
ных судебных экспертов. Если судебные экс-
перты государственных учреждений судебной 
экспертизы допускаются к производству судеб-
ной экспертизы лишь после прохождения ими 
ведомственной аттестации и получения соот-
ветствующего свидетельства, то для негосудар-
ственных судебных экспертов никаких подоб-
ных требований не существует».13 По мнению ав-
тора, негосударственные судебно-экспертные 
учреждения, имеющие квалифицированных спе-
циалистов, могли бы явиться дополнительным 
фактором повышения качества производства 
судебных экспертиз и, в конечном счете, для 
создания надежной доказательственной базы 
судопроизводства.14 
Необходимым требованием для соответствия 
уровня профессиональных знаний и навыков как 
сотрудников органов судебной экспертизы, так 
и «частных» судебных экспертов, является обяза-
тельное прохождение ими аттестации, которое 
нашло закрепление в п. 1 ст. 12 Закона Республи-
ки Казахстан «О судебно-экспертной деятельно-
сти в Республике Казахстан».15  По результатам 
анализа практики прохождения аттестации ли-
цензиатами установлено, что на сегодняшний 
день аттестацию должны пройти 50 лицензиа-
тов, из них в 2016 г. – 21 лицензиат, в 2017 г. – 
3, в 2018 г. – 2, в 2019 г. – 24 лица, осуществляю-
щие судебно-экспертную деятельность на осно-
вании лицензии.16 
Соглашаясь с позицией Е. Россинской и Е. Га-
ляшиной о том, что «судебно-экспертная дея-
тельность не может и не должна быть нацелена 
на извлечение прибыли», считаем, что получе-
ние вознаграждения за проведенную эксперти-
зу зачастую является основанием для возникно-
вения у участников процесса сомнений в объ-
ективности и достоверности выводов, сформу-
лированных «частным» судебным экспертом и 
служит поводом для назначения повторной экс-
пертизы. 
Примером этой позиции является не только 
малое количество проводимых ими судебных 
экспертиз, но и наличие фактов назначения 
повторных экспертиз. Так, за 2014 г. было про-
ведено три повторных экспертизы по заключе-
ниям экспертов-лицензиатов: по строительно-
технической и строительно-экономической экс-
пертизе, по судебной экспертизе обстоятельств 
ДТП и ТС. Мотивом назначения данных повтор-
ных экспертиз явилось сомнение в выводах 
данных эксперта. Приведенные примеры под-
тверждают сказанное и в большинстве случа-
ев правоохранительные органы и суды поруча-
ют производство судебных экспертиз сотрудни-
11Россинская Е., Галяшина Е. Негосударственные эксперт-
ные учреждения, их правовой статус и организацион-
ные формы // Законность. № 2, 2009. С. 28.
12Там же.
13Сейтенов К.К. Қазақстан Республикасында сот сарапшы-
ларын дайындау тәжірибесі туралы // Право и государ-
ство.  № 2 (63). 2014. С. 104.
14Там же.
15Закон КР «О судебно-экспертной деятельности» от 16.05.2013 
г. №1000. http://minjust.gov.kg/?page_id=14029 (02 мар-
та 2016 г.).
16Аналитическая справка по результатам проведения аттеста-
ции судебных экспертов на 2015 г. // Архив ЦСЭ МЮ РК
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кам органов судебной экспертизы, т.е. государственным судеб-
ным экспертам.17 
Данные обстоятельства, на наш взгляд, обнажают проблему, 
связанную с уровнем профессиональной подготовки экспертов-
лицензиатов, которая оказывает влияние на качество проводи-
мых экспертных исследований, внедрение в практику проведе-
ния лицензиатами судебных экспертиз новых, более эффектив-
ных методик судебно-экспертного исследования.
Кроме того, по мнению Л. Куровской и А. Тимошенко «сфере 
негосударственных экспертиз …свойственны коррупционные 
проявления…также нарушения, касающиеся организации са-
мой экспертной деятельности».18 
Одним из путей разрешения такой проблемной ситуации яви-
лось включение в проект нового Закона Республики Казахстан 
«О судебно-экспертной деятельности» самостоятельной главы 
«Палата судебных экспертов Республики Казахстан». Нормы дан-
ной главы предусматривают формирование нового объедине-
ния – Палаты судебных экспертов.19 
Палата судебных экспертов Республики Казахстан представляет 
собой некоммерческую организацию, к функциям которого от-
носится не только защита прав и законных интересов членов па-
латы – лиц, осуществляющих судебно-экспертную деятельность 
на основании лицензии, но и координация их деятельности, на-
правления которой определены Уставом данной организации.
Создание данной организации, на наш взгляд, позволит раз-
работать механизм взаимодействия государственных органов 
с лицензиатами по вопросам, связанным с их деятельностью: 
проведение совместных курсов профессионального обучения 
и повышения квалификации лицензиатов и сотрудников орга-
нов судебной экспертизы и лицензиатов. Данные курсы позволят 
лицензиатам приобрести новые знания, ознакомиться с новыми 
технологиями исследования объектов определенного вида экс-
17Справка НИИСЭ ЦСЭ МЮ РК по результатам анализа практики проведения по-
вторных судебных экспертиз за 2014г. // Архив ЦСЭ МЮ РК.
18Куровская Л., Тимошенко А. Системные проблемы организации негосударствен-
ной судебной экспертной деятельности // Законность. Генеральная прокурату-
ра Российской Федерации. № 9, 2015 г. С. 57-58.
19Проект Закона Республики Казахстан «О судебно-экспертной деятельности в Респу-
блике Казахстан». http://adilet.zan.kz/rus/docs/P1500000165 (21 марта 2016 г.). 
Б.М. Курманбаев, т.А. Шагдарова: Қазақстан Республикасындағы 
жеке сот сарапшыларының институты.
Мақалада Қырғызстан Республикасы мен Ресей Федерация-
сында сот-сараптау қызметін реттейтін салалық заңдарды тал-
дау негізінде «жеке» сот сарапшысы құқықтық мәртебесі ұғымын 
анықтаумен байланысты мәселелер  қарастырылады. Авторлар 
лицензия негізінде сот сараптамалық қызметті жүзеге асыратын 
тұлғаларды кәсіби даярлау және олардың біліктілігін арттырумен 
байланысты мәселелерді шешудің жолдарын ұсынған.
Түйінді сөздер: сот-сараптама қызметі, жеке сот сарапшысы, 
тұлға, лицензия негізінде сот-сараптама қызметін жүзеге асы-
ру, мемлекеттік сот сараптама мекемесі, мемлекеттік емес сот 
сараптама мекемесі, мемлекеттік емес сот сарапшылары, сот 
сарапшыларының палатасы.
B. Kurmanbaev, T. Shagdarova: Institute of private law experts 
in the Republic of Kazakhstan.
In the article the questions connected with definition of legal status 
«private» forensic expert are considered based on the analysis of 
branches of laws regulating the judicial-expert activities in the Kyrgyz 
Republic and the Russian Federation. The authors propose solutions 
to issues related to training and qualification of persons carrying out 
forensic science activity under the license. 
Keywords: forensic-expert activities, private legal experts, the person 
carrying out forensic science activity under the license, the state 
forensic expert institutions, non-governmental forensic institutions, 
non-state forensic experts, chamber of judicial experts.
пертиз, с участием в производстве комиссионных и комплексных 
судебных экспертиз вместе с государственными экспертами. 
Повышению уровня профессиональных знаний будет способство-
вать и вовлечение «частных» экспертов в научно-исследовательскую 
работу, разработку методик судебно-экспертного исследования, 
их апробацию и внедрение в практику проводимых ими судеб-
ных экспертиз. 
Решение проблемных вопросов, касающихся подготовки и по-
вышения уровня квалификации, на наш взгляд, является одним 
из факторов развития института «частных» судебных экспертов 
в Республике Казахстан. 
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N owadays, energy is an indispensable part of a human’s life. It is necessary for modern society to function. At the beginning of the 21st century there was determined a new development 
model for energy sector alongside with the new approach to energy 
security. Rapid and harmonic variation of the main energy sources 
prices such as oil and gas, problems with their supply resulted from 
natural disasters, transit uncertainties or terrorist actions, as well as 
extension of mistrust boundaries between suppliers and consumers 
force to thoroughly speculate about long-term energy cooperation 
and increase or enhance energy comfort and level of energy security. 
For today, the energy maps are distributed. There are the players who 
have energy resources, the players who have opportunities to produce, 
mine, process and supply energy resources. The players, «...who control 
pipeline routs and the players, who are dependant on supply....»1 
Energy resources have become a matter of geopolitical disputes 
since the moment it has been become considered as a part of state 
security provision. Since the beginning of the 21 century, the lack of 
raw materials, especially oil and gas, has been called as more probable 
source of crises and conflicts.
Energy issue is impossible to be a matter of geopolitical gambling 
with zero score, when the win of the one equals the loss of the other. 
The perfect solution is to make the matter of energy, which has always 
been the matter of power confrontation, only the matter of economics 
and business. Cooperative models of energy security solution offer the 
way out, when reliability of suppliers, transit countries, and consumers 
is provided on the basis of mutually beneficial interdependence. Such 
cooperation will result in «...creation of new, more reasonable energy 
order, which by itself, would lead to energy savings»2 
For the last years, the issues of energy security and global trade of the 
main energy resources such as oil and gas have become interdependent 
and inter-influential. The participants of the process responded, though not 
immediately, to this paradigm and developed the range of mechanisms, 
aimed to decrease risk level, such as forward integration, long-term 
contracts, mutual entry of capital and so forth. 
The category of energy security itself is not so old. It became the 
most popular in 1973 when the first oil price shock happened. That 
time it was determined, first, by energy self-sufficiency. 
Later it has been found that a state can be simultaneously dependent 
on supplies, also on their continuity and stability, fair prices and effective 
diversification, and consequently, to be more or less in stable situation, 
from the energy security point of view.
This supposes, of course, that a country will be in stable situation 
in case it possesses other basic categories of human security, such as 
specified by the UN: economic, food, medical, environmental, political 
and personal security...3 
Let us bear in mind the fact, that Europe as a whole (separate countries, 
Nowadays the importance of energy security in practice is constantly 
increasing due to the necessity to follow this issue from both - theoretical 
and practical points of view. The article analyzes relation between energy 
security and a possible war, which would concern energy resources 
of a particular country. The article contains specific analysis of the 
possibility to maintain energy security of the Slovak Republic, activities 
of the European Union and the position of the Russian Federation in 
the field of energetics as well as the prospects for development of 
mutual energy affairs and ratio of their energy interdependence in 
the future.
Keywords: energy security, energy interdependence, еnergy affairs, 
international affairs.
„…The fifth challenge – global energy security... All the developed 
countries increase their investments to alternative and «green» 
energy technologies.
It is obvious, that the era of hydrocarbon economics is gradually 
running out...
Kazakhstan is of the key elements of the global energy security...“
STRATEGY «Kazakhstan-2050» Address of the President of the 
Republic of Kazakhstan to the nation of Kazakhstan. 
In.: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31305418
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2Idem. P. 18.  
3ПРООН: Report on Development of Humanity  1994 : New measurements of a 
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